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ARTICLES 
Propuestas actuales de 
alternativas de defensa 
La noción de (<defensa alternativa)) esta sujeta a diferentes interpre- 
taciones, tanto porque se barajan conceptos diferentes como porque las 
opciones que proporcionan estos conceptos son también diversas, a pesar 
de que al final llegan a tener muchos puntos de conexión. De todas for- 
mas, como que no perseguimos mostrar una alternativa concreta ni de- 
fender una opción determinada, nos parece mas provechoso mostrar 
el abanico de ccofertasn existentes, es decir, explicar las diferentes pro- 
puestas que la comunidad internacional esta ofreciendo para revisar en 
profundidad 10s modelos de defensa actuales. 
En el esfuerzo por sintetizar y esquematizar este grupo de propues- 
tas, he optado por presentar este conglomerado de ideas partiendo de un 
sistema de catalogación que permita exponer, con la maxima amplitud 
posible, las diferentes iniciativas de defensa alternativa. Este cuadro 
debe completarse con anotaciones de carácter mas conceptual, como la 
noción de defensa defensiva y no provocativa, el desligamiento de las su- 
perpotencias, etc. Cada uno de 10s tipos de defensa que vamos a mencio- 
nar supone un determinado compromiso con estos conceptos, factor éste 
que luego valoraremos con mayor detalle. 
Como paso previo a la catalogación, y con el Único propósito de 
dar mayores elementos para situarnos en el tema, puede sernos útil el 
siguiente cuadro elaborado por un grupo de investigadores alemanes so- 
bre paz y conflictos. Como se observará, hacen una distinción entre lo 
que son conceptos, opciones y politicas, es decir, que el primer nivel de 
analisis, el concepto, que puede ser el resultado del estudio, la intuición, 
y la metodologia, comporta la adopción de determinadas opciones y, 
Cstas, de unas politicas concretas para llevar a término las opciones. 
* Experto en temas militares. 
Afers Internacionals n.O 6, Primavera-Estiu 1985 
Cosmologia de las altevnativas 
I Conceptos Opciones Políticus I I Gradualismo No-first-use Distension I 
Unilateralismo (( Congelación)> Neutralismo 
Dirección cooperativa Zonas Libres Superación del bloqueo 
de armament0 Armas Nucleares 
Descompromiso 
Defensa defensiva Seguridad colectiva 
Defensa social Desarme completo y 
desaparición de 
estructuras de fuerza 
Fuente: B~~GE, Volker; LUTZ, Dieter S.; WILKE, Peter: c<Sicherheitspolitische .Al- 
ternativen fiir die Bundesrepublik Deutschlands, DGFK Znformationen, n." l ,  1983, 
pagina 29. 
El esquema, aunque está pensado para la realidad alemana, nos 
puede servir para conectar 10s presupuestos básicos que buscamos con 
las alternativas de defensa que se nos ofrecen. Dicho con un ejemplo: 
si 10 que se pretende es, simplemente, reducir el nivel de amenaza o 
agresión hacia otro país, puede que sea valido un sistema de defensa 
militar dotado con un tip0 de armamento que no sea ofensivo. Si 10 que 
se busca es reformar también en profundidad el papel que tienen las 
fuerzas armadas en la sociedad, este modelo puede que no sea el ade- 
cuado y sí, en cambio, una defensa popular. En este sentido, 10s concep- 
tos reflejados en el cuadro son ciertamente limitados, y podríamos ex- 
tender la lista de forma que las opciones y las políticas a seguir fueran 
menos convencionales y más radicales en cuanto a sus resultados. 
Una clasificación práctica de 10s tipos de defensa existentes y pro- 
puestos seria la que se muestra en el cuadro de la página siguiente. 
La primera gran división que podemos realizar es, siguiendo la me- 
todologia de Galtung, la de separar las defensas estrictamente militares 
de las no-militares y las mixtas, es decir, aquellas que reunen compo- 
nentes de carácter militar y no-militar. La defensa militar podemos sub- 
dividirla, a su vez, en dos grandes apartados: la que integra el uso de 
armamento nuclear y la que prescinde de este tip0 de armas (defensa 
infra-nuclear). Es evidente que el área de alternativas de defensa se 
sitúa, en su totalidad, dentro de la defensa infra-nuclear. A pesar de 
MILITAR 
MIXTA í 
NO MILITAR 
Tipos de defensa 
I Búsqueda Capacidad Primer Golpe NUCLEAR Destrucción Mutua Asegurada (MAD) Disuasión Mínima 
PERIFGRICA Con alta tecnologia 
(fronteriza) Con baja tecnologia 
NO NUCLEAR 
(inf ranuclear) 
Con alta tecnologia Tecnocomandos { P.G.M. / TERRITORIAL Con baja tecnologia 
Milicias (ejército popular) 
Guerrilla 
Policia local 
Protección Civil 
TRANSARMAMENTO ( Def . Militar + Def. Paramilitar + Def. no militar) 
RESISTENCIA CIVIL (Resistencia Pasiva) 
DEFENSA CIVIL (Civilian Defence) 
DEFENSA POPULAR NO VIOLENTA (Defensa total auto-defensiva) 
DEFENSA ESTRUCTURAL CONSTRUCTIVA 
ello, me parece interesante destacar un aspecto de la defensa nuclear 
que, como paso, también se podria integrar dentro del esquema de alter- 
nativa~; me estoy refiriendo a 10 que se denomina la disuasión nzinima. 
La disiuasión mínima 
La idea básica de esta propuesta es la de que el desarme puede ser 
logrado gradualmente mediante pasos unilaterales. En el campo de las 
armas nucleares, al existir una sobrecapacidad de destrucción (overkill) 
entre las dos superpotencias, es viable un proceso de desarme unila- 
teral consistente en reducir voluntariamente el número de misiles nu- 
cleares hasta un nivel minimo. Este proceso tendria dos importantes ven- 
tajas: por un lado, seria una muestra incontestable de la buena voluntad 
de quien la lleva a cabo, 10 que invitaria al oponente a efectuar una 
medida del mismo calibre. La retórica quedaria sustituida por hechos 
concretos. En segundo lugar, al no suprimir del todo el potencial nu- 
clear, ambas potencias podrian disuadirse igualmente, ya que conserva- 
rian la capacidad de inflingir daños inaceptables al otro. No se habria 
conseguido la desnuclearización, pero si un gran avance hacia ella. 
La idea de la disuasión minima ya habia sido propuesta, en 1974, por 
Herbert York, quien propuso que Estados Unidos redujera su arsenal 
hasta situar10 en un máximo de 10 misiles. En 1979, el Boston Study 
Group (1) propone reducir las fuerzas estratégicas norteamericanas en 
un 90 O h ,  mostrando como el10 no supondria reducir la eficiencia de la 
disuasión nuclear. 
En 1981, en su denominada ccpropuesta modestan, George Kennan 
propone una reducción del 50 % de las fuerzas nucleares americanas, 
como gesto simbólico hacia la URSS (2). Al año siguiente, 10s senadores 
Edward Kennedy y Mark Hatfield hacen una propuesta de congelación 
(freeze) de las armas nucleares norteamericanas, propuesta que abre 
una discusión de repercusiones muy interesantes en la vida política 
de EE.UU. En el mismo año, antiguos estrategas y gobernantes como 
McNamara, McGeorge Bundy, Smith y Kennan (3) proponen una revi- 
sión fundamental del enfoque de las estrategias de la OTAN, abogando 
por el ccno first usen (compromiso de no ser el primer0 en disparar armas 
nucleares). 
(1) BOSTON STUDY GROUP: ~ T h e  Price of Defence,, Time Books, 1979. 
(2) KENNAN, George: aThe Way Out of the Nuclear Dilemma., Bulletin of Pea- 
ce Pvoposals, n." 3,  1981, pp. 221-224. 
(3) BUNDY, M. G.; KENNAN, R. S.; MCNAMARA, R. S.; SMITH, G.: [[Nuclear Wea- 
pons and the Atlantic Alliancen, Foveign Affairs, n." 4, 1982, pp. 753-768. Reproducido 
en español en el libro de Gert Bastian, <ciForjemos la paz! s, Ed. Argos Vergara, 
1984. 
Defensa inf va-nucleav 
Aunque teóricamente, la defensa no-nuclear abarcaría todas aque- 
llas formas de defensa que no prevén el uso de armas nucleares porque 
no se disponen de ellas, hay que distinguir dos supuestos bien dife- 
renciados: 
~ a )  se tiene defensa infra-nuclear porque no se esta en capacidad 
tecnológica o económica para construir este tip0 de arma- 
mento (ccquerer y no poder,,) o, también, no tener armas nu- 
cleares pero aceptar que el propio territori0 sea usado para la 
estrategia nuclear de otra potencia, y 
b) no se tienen armas nucleares porque existe una voluntad y de- 
cisión política de no entrar y participar en el chantaje nuclear. 
En otras palabras, no se tiene esta forma de defensa porque 
se rechaza al considerarla inhumana. 
Al referirnos a la defensa infra-nuclear nos interesa, para nuestros 
propositos, solamente el segundo supuesto que hemos mencionado. Al 
ser rehusada la defensa nuclear por una valoración moral y política, 
se dan mayores oportunidades para adoptar formas de defensa en con- 
cordancia con las cccondicionesn de una defensa alternativa que hemos 
mencionado. Este es el caso, por ejemplo, de 10s paises que mantienen 
una neutralidad respecto a 10s bloques, que han optado por una defen- 
sa no nuclear, sin renunciar por el10 a la idea de que sus políticas tienen 
una dimensión disuasiva. 
Los paises que han adoptado una defensa infra-nuclear son pocos 
en Europa: Albania, Yugoeslavia, Austria, Suiza y Suecia, aunque están 
adquiriendo gran número de partidarios en otros paises, la R. F. Alemana 
por ejemplo. 
La defensa infra-nuclear descansa, entre otros, en 10s siguientes 
principios básicos: 
a )  Confianza en la movilización popular. 
b) DesprofesionalizaciÓn militar. 
c) Tendencia a tipos de defensa mixta (ejército regular y milicias), 
En algunos de estos casos, la defensa o disuasión infra-nuclear va 
emparejada con una defensa basada en la alta tecnologia bélica, como 
veremos posteriormente. 
ase ha dicho muchas veces que las milicias no valen para nada en las 
condiciones de guerra moderna, ya que la modernidad militar exije la 
profesionalidad. Esta acusación es cierta si se refiere al equipamiento y a 
la doctrina de empleo, pero no para el propio caracter de la milicia. Es 
suficiente con modernizar las milicias dotandolas con armas inteligentes 
y telecomunicaciones. La modernización de 10s módulos de milicias cons- 
tituira una prolongación hacia la moderna organización de la defensa 
democratica,). (4) 
La concepción de cemilicias,) o crejércitos populares)) es también muy 
diversa, guardando a veces muy poca relación según se esté pensando 
en un ejército de guerrillas, un ejército profesional en forma de tecno- 
comando o una defensa popular. A pesar de estas diferencias, hay un 
conglomerado de ideas propias del ccejército popularn que son clara- 
mente diferenciables del de un ccejército tecnocraticoa, tanto en el tip0 
de armas, la organización de las fuerzas armadas, el sistema de movi- 
lización, la dirección y la estrategia a seguir, como muestra el cuadro 
adjunto. 
Alternativas a 10s sistemas y doctrinas de seguridad 
- - 
Fuente: WULF, Herbert: aArms transfers in the Modern World,,, N. Y., 1980. 
(4) JOXE, Alain: *La dissuassion infranucieaire. L'objet et la Methode,,, Cahiers 
dlEtudes Strategiques, n." 3, 1984, p. 5. 
E jército popular 
- Armas simples: misiles 
antiaéreos y anticarro, 
armament0 ligero. 
- Producción local. 
- Abastecimiento 
diversificado. 
- Protección costera. 
- Milicia 
- Nuevas formas de 
organización, ligadas a 
otras actividades 
económicas. 
- Limitada en tiempos de 
paz. 
- Total en tiempo de 
guerra. 
- Democrática. 
- Descentralizada. 
- Defensiva, reactiva. 
- Defensa territorial para 
prevenir ocupaciones. 
Dimensión 
Armas y 
equipamiento 
Fuerzas 
Armadas 
Movilización 
Dirección y 
estructura 
Estrategia 
Ejévcito tecnocvdtico 
- Sistemas modernos con 
capital intensivo: 
carros, aviones, barcos. 
- Construido solo 
parcialmente a nivel 
local. 
- Ejército profesional. 
- Tropas especializadas. 
- Permanente para 10s 
profesionales. 
- Reservas limitadas. 
- Jerárquica. 
- Centralizada. 
- Defensiva y ofensiva. 
- Potencial para golpes 
preventivos. 
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Las alternativas de defensa que tratamos tienen que ver mas con 
las caracteristicas del ccejército popular,) que con el cctecnocrático~~, aun- 
que no necesariamente se identifiquen con todos 10s aspectos que se 
han indicado en el cuadro anterior. 
Defensa pevifévica con alta tecnologia 
En la estrategia militar se suele hacer una forma de clasificar la 
defensa segun ésta sea periférica o territorial. Una defensa periférica es 
aquella que prioriza la defensa de su zona fronteriza, mientras que la 
territorial es un sistema de defensa en profundidad hacia el interior 
del territorio. La defensa periférica intenta no dejar paso al enemigo 
mas allá de la frontera, mientras que la defensa territorial trata de crear 
una situación en la que el invasor esté constantemente hostigado y 
atacado por todos 10s lados. 
Una defensa periférica o fronteriza puede ser puramente defensiva 
si se realiza con armas que no tengan capacidad para adentrarse en 
territorio lejano, es decir, que su alcance esté muy limitado aunque su 
poder de fuego sea importante. Estas condiciones (defensa fronteriza 
y armas defensivas) han dado lugar a un buen número de propuestas 
que nos interesa señalar. Asi, por ejemplo, la defensa no-pvovocativa que 
Barnaby y Boeker proponen para Europa esta centrada en la idea de 
crear una zona de defensa de 50 kms de profundidad a 10 largo de la 
frontera Este-Oeste, que es de 1.000 kms de longitud. Esta zona de 
defensa seria saturada con todo tip0 de sensores, una amplia red de ca- 
bles de fibra de vidrio subterráneos y numerosas posiciones para el 
refugio de las tropas, que serian vigiladas por vehiculos de control 
remoto. 
Las fuerzas armadas serian equipadas con prudentes combinaciones 
de misiles anti-carro, antiaéreos y anti-buque, cañones anti-carro y ar- 
tilleria antiaérea. Los sistemas de mando, control Y comunicaciones se- 
rian computerizados y descentralizados. . ~ a b r i a n  kscuadrones móviles 
de tropas armadas con armas defensivas de alto poder de fuego (5). 
(5) BARNABY, Frank; BOEKER, Egbert: <Non Provocative, non-nuclear defence 
of Western Europe,,, ADIU Report, n." 1, 1983, p. 6. 
No se tendrian carros, ni aviones que no sean de intercepción, o 
buques de guerra de gran capacidad. 
Otra propuesta similar es la cebarrera)) de 4 kms de profundidad 
propugnada por Hanning, a 10 largo de la frontera Este-Ooeste. En esta 
zona so10 habrian unos sistemas y sensores de vigilancia, mientras que 
entre 6 y 15 kms de la frontera se situaria la artilleria ligera y, ya 
a 150 kms de distancia, cohetes con mayos capacidad destructiva. 
Tanto una iniciativa como la otra proponen una defensa muy cerca 
de la frontera, mientras limitan la capacidad del enemigo de llevar a 
cabo acciones ofensivas. La propuesta de Barnaby y Boeker pone quizá 
más énfasis en el rol de las pequeñas unidades móviles situadas detrás 
de la primera barrera, que no serian acorazadas y se podrian mover 
en motos. 
Defensa tevvitovial 
Tiene el sentido de una adefensa en profundidad,), y pretende des- 
gastar al enemigo no mediante una gran concentración de fuego en una 
zona, sino haciéndole frente mediante una interminable red de grupos 
anti-carro, de pequeño tamaño. Esta concepción de la defensa tiene, a 
su entorno, dos plasmaciones diferenciadas: la Óptica de utilizar el 
territorio para una defensa popular no violenta, y la de basarse en el 
territorio para una defensa militar o mixta con alta tecnologia. Conside- 
raremos primer0 este ultimo caso. 
Defensa tevvitovial con alta tecnologia 
Entre 10s que propugnan el establecimiento de una defensa de este 
tip0 figuran el geenral austríac0 Emil Spanocchi, el mayor francés Guy 
Brossolet y el investigador alemán Horst Afheldt. 
Para Spanocchi, Austria no tiene nada que hacer en caso de un 
ataque nuclear, pero si puede defenderse de determinadas eventualida- 
des derivadas de un conflicte Este-Oeste. Propone, por ello, un sistema 
de defensa mixta basada en un ejército profesional móvil y un amplio 
sistema de unidades de milicia. 
Bvossolet, por su parte, propone acabar con el presente sistema 
jerárquico de fuerzas que se preparan para una batalla de carros de 
combate a gran escala. Propone sustituirlo por unidades operativas in- 
dependientes, cada una de ellas armadas y motivadas para defender 
su parte de territorio. Propone crear 2.500 ~~módulos ligeros)) de 15 a 
20 soldados cada uno; cada módulo defenderia 20 kms2. También prevee 
el despliegue de 200 c(mÓdu1os pesados)), cada uno de 10s cuales estaria 
equipado con tres helicópteros anti-carro; habria también un determi- 
nada número de ~módulos-carro)) con 54 carros de combate cada uno. 
Este sistema requeriria, en total, 80.000 soldados en Francia, frente a 
10s 471.000 actuales. 
El modelo de Afheldt es, con todo, el que ha despertado mas co- 
mentarios, probablemente por tratar su propuesta de un país tan nuclea- 
rizado como es la R. F. Alemana. 
Los supuestos políticos-estratégicos sobre 10s que se levanta su mo- 
delo son 10s siguientes: 
a )  la disuasion debe ser exclusivamente defensiva; 
b) el modelo solo es apto para sociedades desarrolladas; 
c) hay que partir de la realidad existente; 
d) hay que independizarse de todo aquell0 que suponga el uso 
de armas nucleares; 
e) hay que contribuir, a medio plazo, a que 10s medios militares no 
sean utilizados como instrumentos de la política exterior. 
El propósito de Afheldt es el de reconvertir el dispositivo militar 
aleman en un sentido claramente defensivo y no provocativo, disminu- 
yendo la probabilidad de uso de las armas nucleares. Para ello, propone 
una organización basada en cctecno-comandosn, pequeñas unidades de 
20 hombres encargados de luchar contra el avance de 10s blindados. 
Cada comando dispondria, además, de 15 hombres encargados de reali- 
zar operaciones antiaéreas y so10 operarian en las pequeñas ciudades y 
en el campo. Para la R.F.A., esto supondria 10.000 comandos (360.000 
hombres, frente a 10s 495.000 actuales), que estarian equipados con ar- 
mas anti-carro de gran precision, minas, armas ligeras y cohetes antiaé- 
reos. Su misión seria la de hacer una ocupación militar 10 mas costosa 
posible. Supone Afheldt que esta red guerrillera, combinada con una 
resistencia popular en las ciudades, retrasaria el avance de 10s blinda- 
dos, impediria el efecto de sorpresa y permitiria a 10s Estados Unidos 
hacer valer eventualmente la amenaza nuclear para restablecer el sta- 
tu-quo (6). 
El modelo Afheldt, pues, no renuncia a las armas nucleares, aunque 
propone una serie de limitaciones a su uso: se renuncia a las armas 
dirigidas contra la población del adversario, y se limita el potencial nu- 
clear al instalado s610 en submarinos, con el criteri0 de que la amenaza 
de su empleo puede favorecer el establecimiento de negociaciones y la 
finalización de posibles hostilidades. Se trata, pues, de una ccdisuasión 
mínima D. 
(6) LACROIX, Philippe: aY a-t-i1 une alternative a l'actuelle doctrine stratégi- 
que occidentale?,, en aEviter la guerre?a, Maspero, 1983, pp. 281-286. 
Comparacion del modelo Afheldt con la doctrina de la OTAN 
Modelo de una red defensiva Opcion de la OTAN de 198% 
90 % de combatientes con poca logís- 10 % de combatientes con logística 
tica importante 
dirección y control simplificado C3 complejo 
no hay objetivos para las fuerzas del numerosos objetivos para las fuerzas 
adversari0 del adversari0 
ventaja: control del enemigo en un 50 % de posibilidades 
90 % de 10s casos 
reación rapida de 10s misiles reacción retardada por el movimien- 
to de las fuerzas mecanizadas 
pocos daños colaterales fuertes posibilidades de tener im- 
portantes daños colaterales 
Independencia de una superioridad dependencia de una superioridad 
aérea aérea parcial 
Fuente: CARTON, Alain: aL1école allernande de techno-guerrilla)>, Cahiers d'Etu- 
des Stratégiques, n." 3, 1984, p. 29. 
La disuasión que propone Afheldt resulta de la puesta en practica 
de un dispositivo construido sobre el conjunt0 del territorio, y no sobre 
una linea de operaciones susceptible de agresiones preventivas. De esta 
forma, el efecto disuasivo del modelo continua ejerciéndose después del 
inicio de las operaciones (7). 
Es fácil imaginarse tanto el interés como las criticas que este mo- 
delo de defensa ha despertado en Europa. Muchas de estas criticas se 
han centrado sobre las dudas que ofrece el modelo Afheldt en el caso 
de tenerse que enfrentar con una ofensiva importante del adversario, en 
el caso de que éste utilice armas de alto poder destructivo. 
((Este modelo puede parecer seductor en la medida en que su aplicación 
haria menos probable el recurso a las armas nucleares en Europa y per- 
mitiria retardar, o al menos renunciar, a su empleo en la hipótesis de una 
agresión realizada con medios clásicos. No obstante, algunos han hecho 
(7) CARTON, Alain: aL'Ecole Allernande de techno-guerrilla,,, Cahiers ci'Etudes 
Stratégiques, n." 3, 1984. 
observar que una defensa operacional del territori0 según el modelo de 
la tecno-guerrilla seria ineficaz frente a un aparato militar ofensivo con. 
cebido para realizar aberturas decisivas desde el comienzo de las hostili- 
dades, y que la probabilidad de un conflicto armado seria mas grande, ya 
que el agresor no tendria que temer una represalia nuclears. (8). 
Otro aspecto criticado, extensivo a muchas de las propuestas de 
alternativas de defensa, es que pretende racionalizar el uso de 10s me- 
dios militares, mas que buscar un sistema realmente nuevo. Tampoco 
hay garantias de que el adversario quiera avenirse a las reglas del juego 
tipicas de la guerra convencional y, finalmente, cualquier tip0 de defensa 
militar corre el riesgo de provocar una militarización de la sociedad. 
Los tecnocomandos no resuelven tampoc0 el problema de las represa- 
lias, ya que puede darse la circunstancia de que la población de las gran- 
des ciudades fuera utilizada como rehén por el adversario. 
La defensa territorial con alta tecnologia se apoya en un nuevo tip0 
de armas llamadas P.G.M. (Precision Guided Munition), que también 
pueden tener carácter ofensivo. El desarrollo de la tecnologia PGM, abre 
nuevas perspectivas para la defensa de 10s paises con reducida capacidad 
económica para dotarse de grandes infraestructuras bélicas, pero tam- 
bién ha abierto un camino para sofisticar la capacidad de destrucción 
de las armas convencionales con fines agresivos. 
Como ha indicado Agrell, la cuestión clave esta en la interacción 
entre cómo una disuasión defensiva puede potenciarse al maximo y 
cómo 10s elementos provocativos o desestabilizadores pueden ser redu- 
cidos a su mínima expresión (9). Además, añade, no es posible discutir 
sobre alternativas de defensa en términos generales si no se definen, al 
mismo tiempo, las tareas operacionales de la estructura de defensa pro- 
puesta. Estas tareas operacionales es una cuestión verdaderamente po- 
lémica y esta relacionada con las percepciones de la amenaza, la forma 
de asumir la naturaleza de las guerras futuras y la estimación de la 
vulnerabilidad de la sociedad. 
Ahi encontramos, pues, un limite importante en las aportaciones de 
la mayor parte de 10 que llamamos ccalternativas de defensa), con medios 
militares. En realidad, no son definiciones alternativas a Zos propdsitos 
de la defensa ni tienen la intención de presentar alternativas a las es- 
tructuras políticas; proponen, simplemente, algunos caminos alternati- 
vos para usar 10s medios militares (10). Bajo esta perspectiva debe inter- 
pretarse también 10 manifestado por cuatro paises neutrales -Austria, 
Finlandia, Suecia y Suiza- sobre la necesidad de crear un ((sistema de 
defensa creibles, dotado con un determinado nivel de tecnologia (11). 
(8) KLEIN, Jean: <(Les chances du desarmement en Europes, Chaiers dlEtudes 
Stratégiques, n." 1, 1983, p. 19. 
(9) AGRELL, Wilhelm: asmall but not Beautiful~, Journal o f  Peace Research, 
n." 2, 1984, pp. 157-167. 
(10) DANKBAAR, Ben: ((Alternative Defense Policies and the Peace Movement,, 
Journal of Peace Research, n." 2, 1984, p. 142. 
(11) El País, 19-9-84. 
EI transarme 
Para muchos analistas, el proceso hasta llegar a un mundo desar- 
mado y'desmilitarizado debe pasar por etapas intermedias en las que se 
daran yuxtaposiciones de defensas tradicionales y defensas claramente 
alternativas. En este proceso de transición podria establecerse una for- 
ma de defensa llamada de cctransarme), o cctransarmamentox que abarque 
tanto aspectos de la organización actual como de la futura. 
((Mientras se realiza el desarme tiene que haber algun tipo de armamen- 
to. Hay que implementar alguna clase de defensa alternativa, a menos 
que uno suponga que el mundo se ha vuelto suficientemente seguro para 
prescindir totalmente de defensas contra una agresidn, puesto que no 
va a haber ninguna. Pero esta implementación debe llevarse a cabo de 
modo tal que no adicione nueva materia conflictiva)>. (12). 
Para Galtung, el mejor país cctransarmado), seria aquel con un alto 
gsado de invulnerabilidad y dotado de armas defensivas. 
((Nadie tendria nada que temer de este país ya que seria incapaz de pro- 
ducir ningun tipo de destrucción fuera de sus fronteras, y a su vez e1 
se sentiria bastante seguro dado su alto grado de invulnerabilidad; en 
otras palabras, que no estaria tentado por ninguna acción preventiva, 
para asegurarse recursos, distraer la atención de sus contradicciones in- 
ternas, etc.)) (13) 
Otra argumentación dada para defender el transarme es la falta 
de confianza de la mayor parte de la población en 10 que podria suceder 
con una defensa exclusivalnente no militar. Por todo ello, se arguye, es 
conveniente edificar una defensa transitoria formada por la combinación 
de medios militares convencionales, paramilitares y no militares. 
En apoyo a este discurso, una de las propuestas concretas que se 
han elaborado para una defensa nacional es la realizada por la Comisidn 
Britdnica de Defensa Alternativa, presidida por Frank Blackaby, direc- 
tor del SIPRI, y coordinada por Michael Randle. Esta Comisión fue crea- 
da por el conjunt0 de organizaciones britanicas comprometidas en el 
desarme nuclear, y tiene por objetivo el estudiar las alternativas posi- 
bles para el caso de que, si su lucha llega a triunfar en el futuro, Gran 
Bretaña renuncie a cualquier sistema de defensa nuclear. La Comisión 
elaboró un primer estudio (14) en 1983, en donde analiza las posibilidades 
de adoptar para Gran Bretaña uno de estos tres tipos de estrategia: la 
guerra de guerrillas, la resistencia civil no violenta o un sistema defen- 
sivo militar. 
- 
(12) GALTUNG, Johan: ~ i H a y  alternativas!~, E. Tecnos, 1984, p. 76. 
(13) GALTUNG, Johan: cciHay alternativas!)), op. cit., p. 213. 
(14) ALTERNATIVE DEFENCE COMMISSION: &Defence without the bomb)), 
Taylor & Francis, 1983, 311 pp. 
El informe redactado por la Comisión es del parecer que las guerri- 
llas tienen una limitada aplicación a causa de la represión indiscriminada 
de que seria objeto, en 10s supuestos de una guerrilla urbana. Ademas, 
la división social podria cobrar el caracter de una guerra civil. 
Considera también a la resistencia civil no-violenta como un instru- 
mento poderoso, pero limitado. No es capaz de evitar la utilización de 
determinadas posiciones con fines estratégicos por parte del enemigo. 
Por todo ello, el Único sistema viable es, para la Comision, el sistema 
defensivo militar. 
Las caracteristicas del tip0 de defensa que proponen para Gran 
Bretaña so nlas siguientes (15): 
1 .  El sistema militar debe ser fuerte en 10 defensivo. 
2. Hay que desarrollar las armas de precisión (PGM). 
3. Hay que retener cierta capacidad ofensiva (para atacar aero- 
puertos enemigos, por ejemplo). 
4. Debe hacerse una aproximación al problema de la defensa (hay 
que tratar de jugar un papel internacional beneficioso, hay que 
reducir las divisiones internas a base de una mayor justicia so- 
cial, hay que reducir la dependencia económica, etc.). 
5. Se puede continuar en la OTAN bajo ciertas condiciones (espe- 
cialmente desnuclearizandola paulatinamente). 
6 .  Hay que promover una asociación defensiva no-nuclear para 
Europa Occidental. 
La Comisión da gran importancia al proceso de desarme nuclear en 
Europa y a la posibilidad de u n  nuevo acuerdo politico europeo que im- 
p l i car~  la retirada de las superpotencias, considerando que estas medidas 
contribuirian mucho mas a la seguridad europea que cualquier otro plan- 
teamiento de política defensiva. 
El informe señala también el rol que la defensa popular podria 
jugar colaborando con las fuerzas armadas, ejerciendo un efecto disua- 
sivo de cara a un invasor, en el supuesto de que este pretendiera con- 
trolar el país después de un ataque. En este contexto, reconoce y jus- 
tifica el recurso a la ft~erza militar en  el marco de una resistencia civil 
organizada, 10 que ha provocado serias criticas por parte de algunos 
movimientos no violentos y pacifistas (16), quienes consideran que intro- 
ducir la defensa no-violenta dentro del esquema de la Defensa Nacional 
implica la aceptación de la existencia futura de 10s ejércitos, y alimenta 
el mito de que el ejército protege a la población. 
(15) RANDLE, Michael: ~Constructing Defensive Strategiesa, ADIU Report, marzo 
/abril, 1983. 
(16) PECHEROTR, Patrick NA propos de la Commission (anglaise) pour une autre 
dgfenses, Union Pacifiste, números de julio, agosto/septiembre y octubre de 1983. 
<(La Defensa Popular No Violenta rompe con el sistema militarizado en 
su conjunto; no puede ser un método de resistencia que se añadiria a la 
panoplia militar. Es importante que estas dos formas estén cirramente 
disociadas (financiación independiente, estructuras independientes.. . ) de 
forma que se pueda responder eventualmente al conflicto que :e produ- 
jera durante este periodo de transición por la puesta en marcha de una 
excluyendo a la otra., (17) 
Defensa Civil y Defensa Popular No Violenta 
Una de las aproximaciones mas radicales y sugestivas sobre mode- 
10s alternativos de defensa es la propuesta por 10s partidarios de una 
sociedad no-violenta. Calificada con diversos adjetivos (defensa civil, 
defensa social, defensa basada en civiles, resistencia popular, defensa 
popular no violenta, etc.), la defensa civil trata de defender la sociedad 
directamente por 10s propios ciudadanos. Sus principios: el pueblo, su 
forma de vida, las instituciones que ha escogido, el derecho de quedarse 
o cambiarse, y todo el10 por medio de una acción de toda la población 
civil y de sus instituciones, utilizando siempre medios de lucha civiles, 
es decir, no militares (18). 
Esta idea general, o principio básico, ha sido desarrollado de formas 
diversas, adaptándose muchas veces al tip0 de sociedades en las que se 
ha pretendido introducir la defensa civil. A grandes rasgos, diríamos 
que hay dos enfoques generales (19): 
1 )  Aproximación instrumental 
Enfatiza en que la defensa civil es un medio alternativo para de- 
fenderse de golpes militares y de invasiones. Intenta mostrar como 
una sociedad, dotada de determinadas condiciones instrurentales, 
puede llevar a término una defensa civil eficiente. Se tiene la espe- 
ranza de convencer a 10s centros de decisión política y a 10s propios 
militares de la fuerza de este nuevo concepto de defensa, y de per- 
suadirlos a iniciar un proceso de transarme. El criteri0 general de 
este tip0 de aproxjmación es el de la eficiencia. 
2) Aproximación estructural 
Pone el acento en las condiciones sociales y estructurales que hay 
que tener para poner en practica una defensa civil, la cua1 es con- 
- 
(17) M.A.N.: ((Se defendre sans se detruire,,, MAN, 1982. 
(18) SHARPR Gene: ((A la recherche d'une solution au problkme de la guerre),, 
Alternatives Non Violentes, n." 39, diciembre 1980, n. 14. 
(19) GEERAERTS, Gustaaf: ~ T w o  Approaches to Civilian Defence,,, Bulletin of 
Peace Proposals, n." 4 ,  1978, pp. 316-320. 
cebida como una parte fundamental de una amplia estrategia de 
democratización, dirigida hacia la reducción de la violencia estruc- 
tural. El criterio general de esta forma de aproximación es el de 
las refornzas en  profundidad del sistema. 
El antecedente inmediato de desarrollo abierto de la idea de de- 
fensa civil, entendida como alternativa a 10s sistemas de defensa con- 
vencionales, puede situarse en 10s ensayos de Stephen King-Hall en 
1958 y que, en la década de 10s sesenta, serian desarrollado spor Johan 
Galtung, Theodor Ebert y Adam Roberts, principalmente. Durante este 
período de 10s años sesenta, incluso durante 10s setenta, 10s trabajos 
sobre defensa civil han descansado sobre cuatro presupuestos (20): 
a )  Una posición antinuclear firme. 
b )  Un escepticismo respecto al desarme total como posibilidad rea- 
lista. 
c )  La convicción de que la acción no-violenta puede ser un buen 
método de control del poder politico y militar. 
d )  La creencia de que la defensa civil se adapta mejor a 10s pe- 
queños Estados. 
De estos cuatro presupuestos, la experiencia de 10s últimos veinte 
años ha obligado a introducir algunas correcciones analiticas; asi, mien- 
tras se mantiene el criterio de mantener una postura radicalmente anti- 
nuclear, se ha preferido desarrollar mas la idea de (calternativas de de- 
fensa),, incluso frente al concepto de ccdesarme unilaterals, que para 
mucha gente produce una sensación de inseguridad o desamparo. Tam- 
bién se ha puesto en evidencia el p o c ~  desarrollo de 10 que se llama la 
ccacción no-violenta s. 
Los principios de la defensa civil y de la defensa popular no violen- 
ta podrian ser, en síntesis, 10s siguientes: 
1. Es una defensa que presupone un concepto diferente del poder 
y una fuerte concientización social. O es popular o no 10 es. 
2. Persigue la auto-protección de la población, 10 que implica que 
exista y se mantenga una buena comunicación entre toda la 
sociedad. 
3. Debe ser descentralizada para ser menos vulnerable. 
4. No debe estar desconectada de la estructura social del país. 
5. Si se combina con una defensa militar, esta combinación con- 
viene sea transitoria y que se mantenga una clara separación 
de estructuras y organización. 
6 .  Para que sea efectiva, es importante un entrenamiento previo 
de la población. 
(20) ROBERTR: Adam: aLa défense civile au bout de vingt ans)), Alternative Non 
Violente, n." 39, diciembre 1980, pp. 17-26. 
La defensa civil es una teoria fundada en  experiencias históricas de 
resistencia contra ocupaciones (resistencia a la ocupación franco-belga 
en el Ruhr en 1923, resistencia de Noruega, Dinamarca, Holanda, etc., 
durante la Segunda Guerra Mundial, resistencia de Checoslovaquia en 
1968 contra 10s soviéticos), de resistencia contra golpes de Estado (ten- 
tativa de Kornilow en Rusia en 1917, el Putsch de Kapp en 1930, la re- 
vuelta de 10s generales en Argelia, en 1961) o de resistencia contra dic- 
tadura~ o regimenes coloniales (movimiento Satyagraha de Gandhi en 
la India; resistencia contra el Presidente Ibáñez de Chile, en 1931; re- 
sistencia contra el Presidente Martínez, en El Salvador, en 1944; resis- 
tencia contra el Presidente Ubico, en Guatemala, 1944; lucha budista 
contra el Presidente Diem, en Vietnam, en 1963). 
En prácticamente todos estos casos, la defensa civil ha sido espon- 
tánea e improvisada sobre la marcha, 10 cua1 no ha sido obstaculo para 
que triunfara en varias ocasiones. Pero, de la misma forma, también ha 
sido la causa de mas de un fracaso. Por todo ello, 10s esfuerzos de 10s 
últimos años, en 10s que se esta efectuando una profunda reconceptua- 
lización de las ideas primitivas de la defensa popular, van dirigidos es- 
pecialmente a replantear las condiciones básicas necesarias para que 
una defensa civil pueda tener éxito. Niezing señala, al respecto, tres 
condiciolles fundamentales (21): 
A) Condiciones instrumentales: 
- Constantes (importancia estratégica dei área, grado de urba- 
nización, etc.). 
- Variables resultantes de medidas organizativas (descentrali- 
zación administrativa, regulación servicio civil, etc.). 
B) Condiciones psicológicas (preparación para la resistencia). 
C )  Condiciones sociológicas (cierta clase de jerarquia y de reglas 
de conducta centralizadas). 
Es fácil advertir 10s problemas que se plantean ante la org~nización 
de una defensa de este tipo, sobre todo porque 10 que se prctende es 
buscar una acción coordinada de toda la organización social de un país. 
Lecocq (22) ha expuesto la necesidad, en este sentido, de llevar a cabo dos 
estrategias diferentes, pero combinadas. En su opinión, la organización 
social se articula sobre dos ejes: el administrativo y el asociativo. 
(21) NIEZING, Johan: ((Rethinking Utopia: Some Sceptical Remarlts on the 
Methodology of Civilian-Based Defense Researchs, Bulletin of Peace Proposals, 
n.' 4, 1982. 
(22) LECOCQ, Jean-Fran~ois: ((Les deux axes d'organisation de la defense non- 
violente)), Suplement Cahiers de la Reconciliation, n." 12, diciembre 1979, pp. 23-27. 
El eje administrativo es el de las diferentes administraciones de una 
sociedad, a nivel de 10s diferentes poderes públicos (legislativos, ejecu- 
tivos, judicial), y se corresponde con la estructura socio-política del sis- 
tema. En una defensa no-violenta abarcaria 10 que se llama ((Defensa 
Civil)). 
El eje asociativo es el formado por las diferentes asociaciones de 
la sociedad (profesionales, sindicales, sociales, culturales, descriptivas, 
de barrio, etc.). Corresponde a la estructura de la vida social, y abarcaria 
10 que denominamos Defensa Popular. Estos dos ejes determinarian dos 
estrategias que deben ser combinadas para que rindan al máximo de sus 
posibilidades. 
Defensa no  violenta 
Defensa Civil Defensa Popular 
;s 
EJE ADMINISTRATIVO EJE ASOCIATIVO 
Orientación Tendencia vertical Tendencia horizontal 
Valores Los admitidos Los que se quieren promover 
Dinamica Conservadora Promotora 
Actuación Defensiva Ofensiva 
Prioridad de de- Problemas exteriores Problemas interiores 
fensa 
Fuente: LECOCQ, Jean-Francois: <<Les deux axes d'organisation de la defense 
non-violenten, Cahiers Reconciliation, n." 12, diciembre 1979, p. 26. 
¿Es posible una auténtica cooperación entre estos dos ejes en el 
marco de una defensa? ¿Cuales son 10s extremos, a partir de 10s cuales 
so10 es factible una lucha entre 10s dos ejes? Estos interrogantes, de 
muy difícil respuesta, resumen una buena parte de 10s problemas que 
plantea la defensa no violenta. Si la puesta en practica de la defensa po- 
pular se basa en la no-cooperación con el poder injusto, lo cua1 requiere 
una participación masiva y popular de 10s ciudadanos, quiere esto decir 
que la defensa popular puede entenderse como una defensa permanente 
contra las agresiones que emanan, no ya de una invasión, sino de la 
propia evolución de la sociedad actual. Es evidente que la construcción 
de una defensa no-violenta supone un desarrollo opuesto a la sociedad 
actual, jerarquizada, tecnocrática, centralizada, burocrática, etc. De esta 
forma, el proceso de la c~popularización de la defensa,, no puede diso- 
ciarse de la ((democratización de la sociedadn (23). 
Las diferencias entre una defensa convencional militar y 10 que 
persigue la defensa popular son enormes: una defensa militar quiere 
proteger territorios y sistemas politicos, mientras que una defensa po- 
pular quiere defender valores sociales; la defensa militar interviene cuan- 
do hay una amenaza, mientras que la popular supone una acción perma- 
nente; para la defensa convencional, las amenazas son externas; para 
la defensa popular no violenta, las amenazas son también internas, pro- 
ducto fundamentalmente, de la violencia estructural. 
Adam Roberts (24), en un análisis sobre 10s errores del análisis que 
se ha hecho tradicionalmente sobre la defensa civil, reconoce este pro- 
blema al señalar la falta de rigor en la aproximación teórica de la rela- 
ción entre defensa y sistema social, remarcando, que no pueden hacerse 
generalizaciones entre un país y otro, puesto que hay una diferencia 
enorme entre un pequeño país relativamente homogéneo, por ejemplo, 
y un país propenso a las tensiones internas, con divisiones de clases 
importantes y nacionalismos reivindicativos, para poner otro extremo. 
Este podria ser, quizás, el caso de España. Además, y esto es trascenden- 
tal, en muchos casos la defensa civil s610 tiene sentido si es para defen- 
derse del propio Gobierno. Los pueblos que viven bajo dictaduras saben 
mucho sobre este aspecto, que comporta un grave problema: la posible 
utilización de la resistencia popular contra las usurpaciones del propio 
Gobierno. Esta posibilidad impide que la defensa civil sea adoptada por 
10s gobiernos de la inmensa mayoria de 10s paises del mundo y que el 
entrenamiento a esta defensa no sea mas que una especulación teórica, 
ya que supondria la reconquista de la soberania popular, algo que es 
totalmente contrario a la concepción socio-política de las élites diri- 
gentes. En ultimo extremo, la reivindicación de la defensa popular no- 
violenta, en sus diferentes variantes, y entendida como un proceso pe- 
dag6gico, constituye una verdadera ccpolitización de la defensa,, (25) o, 
como explica Galtung, ala defensa no militar es menos un elemento del 
sistema que el mismo sistema en estado de movilización~. 
(23) POLET, Robert:   de fen se nonviolente et structure sociale),, Cahiers de la 
Reconciliafion, Supl. n." 12, diciembre 1979, pp. 17-22. 
(24) ROBERTS, Adam: op. cit. 
(25) LACROIX, Philippe: op. cit. 
